=

MOSINA

18- 2018 Mosina, dnia 14 listopada 2018 r.
PP.6721.11.2015.MS

Sz.P.

Matgorzata Kaptur

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie
w miejscu
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W zataczeniu Burmistrz Gminy Mosina przekazuje kopie odpisu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt IV SA/Po 796/18 wraz z uzasadnieniem oddalajacego skarge Wojewody
Wielkopolskiego na uchwate nr LXV/757/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28
marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw zabudowy techniczno - produkcyjnej i terenow
zabudowy mieszkaniowej z ustugami przy ulicy Sremskiej w Mosinie (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego, poz. 4161), ktory wptynat do Urzedu Miejskiego w Mosinie dnia 13
listopada 2018 r.
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Sprawe prowadzi: Michalina Szeliga
Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Tel. 61-8109-571, pok. 120
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W odpowiedzi nalezy podaé r.pr. Zygmunt Kmiecik
sygnature akt Sadu G‘r)ninay%osina
Pl. 20 Pazdziernika 1
62-050 Mosina

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2018r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu-— jako Pemnomocnikowi
organu — odpis wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

Sekretarz
Agata Tyll-S elj /é;{?l(a

WS8A/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Jerzy Stankowski

Sedziowie WSA Tomasz Grossmann (spr.)
WSA Maciej Busz

Protokolant st.sekr.sgd. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Mosinie

z dnia 28 marca 2018 r. nr LXV/757/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge

Na oryginale wlasciwe podpisy




Sygn. akt IV SA/Po 796/18
UZASADNIENIE

Pismem z 11 lipca 2018 r. (znak: KN-1.0552.54.2018.17) Wojewoda Wielkopolski
(dalej tez jako ,Wojewoda” lub ,skarzgcy”), reprezentowany przez r.pr. Stawomira
Szady, zaskarzyt w catosci uchwate Nr LXV/757/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia
28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw zabudowy techniczno-produkcyjnej i terendéw zabudowy
mieszkaniowej z ustugami przy ulicy Sremskiej w Mosinie (zwang tez dalej ,Uchwatg”
lub ,Planem”) — a to z powotaniem sie na zarzuty naruszenia:
1)art. 15 ust.2 pkt10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pozn. zm.; dalej
w skrocie ,u.p.z.p.”) oraz §4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej
=rozporzadzeniem MI") przez niewyznaczenie na rysunku Planu linig rozgraniczajaca
drég wewnetrznych dopuszczonych na mocy ,zapiséw” § 14 ust. 8 Uchwaty;
2)art. 15 ust. 2 pkt8 u.p.z.p., § 4 pkt8 rozporzadzenia Ml oraz art. 102 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 121 z pdzn. zm.; dalej w skrécie ,u.g.n.”) w zw. z art. 7 Konstytucji RP przez
okreslenie w § 16 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 2 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt2 i § 22 ust. 2 pkt 2
Uchwatly minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o:
a) uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w calosci:
b) zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu skargi jej autor — motywujac pierwszy z podniesionych zarzutéw
— wyjasnit, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia M, drogi wewnetrzne
stanowig odrebny sposéb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem
jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana jako
odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetia¢ wymogi okreslone w
art. 15 u.p.z.p., tj. mie¢ whasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia, a takze stanowi¢ obszar wyodrebniony liniami rozgraniczajgcymi tereny
0 réznym przeznaczeniu. Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig

rozgraniczajgcg odmiennych funkcji — poza jawng sprzecznoscig z zapisami ustawy,
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aw szczegolnoéci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan
planistycznych (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.) — nie pozwala w peini przewidzie¢, w jaki sposob
bedzie ksztattowata na nim przyszia zabudowa. Obowigzkiem organéw jednostek
samorzadu terytorialnego jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy. Gmina nie moze  zatem scedowaé swoich obowigzkéw w zakresie
okreslenia uktadu komunikacyjnego obstugujacego teren objety planem miejscowym
na wiascicieli nieruchomosci nim objetych. Brak $cisle okreslonej lokalizacji
przedmiotowych drog sprawia, ze Plan przestaje spetnia¢ swojg podstawowg funkcje,
jaka jest ksztattowanie przestrzeni. Niewskazanie terenéw lokalizacji drég
wewnetrznych w zwigzku z niedobefnieniem wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
obowigzku okreslenia w planie miejscowym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacii étéhoWi"narus'zenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

aw konsekwencu braku odpowiednich powigzan pomigdzy czesmq tekstowg i graficzng
Uchwaiy rownlez naruszeme § 8 ust 2 rozporzadzenla ML

B wUzasadnlajalf..LdrugH.L pednlesmnyclmzarz_utow,_WOJewoda wskazal,_ze przepisy
art. 15 ust. 2 pkt8 u.p.z.p. i §4 pkt8 rozporzadzenia. M! odnoszg sie wylgcznie
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, ktéra zostata szczegétowo
uregulowana w Dziale I, Rozdziat 1 u.g.n., nie za$ podziatu nieruchomosci, odrebnie
uregulowanego w Dziale I, Rozdziat 2 u.g.n. Okreslone w przepisach art. 15 ust. 21 3
u.g.n. kompetencje rady gminy nie przyznaja jej uprawhienié do tego, aby w formie
. uchwaly okresla¢ zasady i warunki podziatlu geodezyjnego nieruchomosci oraz
wprowadzaé w tym wzgledzie zakazy i nakazy za wyjatkiem ustalenia w zaleznosci
od potrzeb minimainej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych (art. 15
ust. 3 pkt 10 u.g.n.). Przepisy te nie upowaznialy wigc Rady Miejskiej w Mosinie
do okreslenia zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomoéci. Tym samym, ustalajgc warunki i zasady
podziatu nieruchomosci, Rada Miejska wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji
ustawowej.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Mosinie (zwana tez dalej ,Radg
Miejska” lub ,organem”), reprezentowana przez Burmistrza Mosiny i zastepowana przez
r.pr. Zygmunta Kmiecika, wniosta o oddalenie skargi.

W obszernym uzasadnieniu podano, Zze zaskarzony Plan jest planem
miejscowym, w ktorym dla: (1) 76,9% powierzchni wyznaczono funkcje: tereny obiektow
produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw oraz zabudowy ustugowej (P/U); (2) 17,8%
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powierzchni wyznaczono funkcje: tereny komunikacji publiczne; i wewnetrznej (KDG,
KDL, KDW, KK-kd); (3)3,7% powierzchni wyznaczono funkcje: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami towarzyszgcymi (MN/U); (4) 1,1%
powierzchni wyznaczono funkcje: tereny infrastruktury technicznej [IT]; (5)0,5%
powierzchni wyznaczono funkcje: tereny zieleni (ZI, ZP). Na obszarze objetym Planem
wyznaczony zostat za pomocg drég publicznych i wewnetrznych czytelny ukfad
komunikacyjny. Organ zaznaczyl, ze tereny obiektow produkcyjnych, skfadoéw
i magazynéw oraz zabudowy ustugowej — dominujgce na obszarze Planu — sg o tyle
specyficznymi terenami, ze ilo§¢ budynkéw, ich parametry (wysokosé, szeroko$é),
usytuowanie wzgledem siebie wynikajg z rodzaju dziatalnosci i tym samym specyfiki
dziatalnosci, w tym obowigzujgcych dla danej branzy rozwigzan technologicznych.
Skoro plan miejscowy moze dotyczyé, i dotyczy, zaréwno obszaréw juz
zainwestowanych, jak i przewidzianych do zainwestowania, trudno jest narzucaé
inwestorowi terenu, ze akurat w tym miejscu ma zrealizowaé wiasng droge wewnetrzna,
z ktdrej tylko on bedzie korzystat i jg utrzymywat, w sytuacii gdy nie znajac technologii
na etapie opracowania planu miejscowego i nie znajac projektu zagospodarowania
terenu, nie mozna okresli¢ wzajemnego rozplanowania budynkéw. Z powyzszych
wzgledow oraz koniecznosci zachowania czytelnego ukiadu komunikacyjnego
dostosowanego do transportu cigzkiego dopuszczono w § 14 ust. 8 Uchwaly mozliwo$é
realizacji innych, niz wyznaczone w Planie, drog wewnetrznych w ramach
zagospodarowania terenu wraz z okre$leniem ich parametréw. Przedmiotowe drogi
majg zosta¢ zrealizowane w ramach istniejgcej funkcji, a Plan ogranicza sie tylko
i wytacznie do okreslenia ich parametréw. Celem takiego rozwigzania jest unikniecie
sytuacji, w ktérej obstuga komunikacyjna zaktadu odbywa sie nie wewnatrz zaktadu
drogami wewnetrznymi, ale przy wykorzystaniu otaczajacych zakiad drég publicznych
i wewnetrznych.

Odnoszac sig do drugiego z zarzutéw, organ zauwazyl, ze szeroko$¢ frontu
dziatki budowlanej jest takim samym wskaznikiem ksztattowania Zabudowy, jak
parametry wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 ust. 6 rozporzadzenia Mi:
wielko$¢ dziatki budowlanej, procent powierzchni zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy.
Parametr ten pozwala na takie uksztattowanie przestrzeni, w wyniku ktérej powstana
racjonalne z punktu widzenia zagospodarowania, a zatem zblizone do kwadratu badz
prostokata, dziatki budowlane, z odpowiednim dostepem do drogi publicznej. Ksztatt

dziatki istotny jest z punktu widzenia lokalizowania potencjalnych budynkéw wzgledem
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siebie, ale takze wzgledem granic sgsiednich nieruchomosci, takze drogi. Szerokos¢
frontu dziatki budowlanej pozwala takze na odpowiednie ksztattowanie zjazddw
nadroge publiczna. Ustalajac szerokosé frontu dziatki budowlanej mozna zatem
przewidzie¢, ile danych zjazdow bedzie trzeba przewidzie¢ na danym odcinku drogi
publicznej bgdz wewnetrznej, z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
przepustowosci drogi i dostosowania do transportu ciezkiego. Jest to zatem parametr
istotny z punktu widzenia przysztej budowy danej drogi. Parametr szeroko$ci frontu
dziatki budowlanej, w potaczeniu z minimalng powierzchnig dziatki budowlanej pozwala
na- okreslenie. maksymainej liczby zakladow w ramach danej jednostki bilansowe;j
okreslonej w Planie, takiej jak 1P/U, 2P/U, 3PIU 4PIU 5P/U i 6P/U. Analogicznie
pozwala oszacowad, ile dziatek powstanie na terenie MN/U. Na tej podstawie mozna
okreslié liczbe potencjalnych zaktadow, ktére mogg zostaé zlokalizowane w danym
mlejscu czy hczbe budynkéw mieszkalnych, a to z kolei pozwala na oszacowanie
z=po*rzebowama na mezbednq mfrastrukture techniczna. Tym samym przekiada sig
~-tona-koszty; jakle musrgmlnarpemesc WLZWIazku z opracowanuem planu mlejsc.gwego_,m

i uzbrojeniem terenu. Szerokos¢ frontu dziatki budowlanej to takze taki element

ksztattowania przestrzeni, ktéry pozwala na zachowanie rytmu w zagospodarowaniu,

a wiec powtarzalnosci pewnych elementéw. O wiele lepiej postrzegane wizualnie jest,

gdy fronty dziatek sg poréwnywalnej. szerokoéc’:, niz kazdy front jest inny. Jednolita

szerokos¢ dziatki budowlanej, szczegélnie w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinniej,
powoduje odczucie powtarzalnosci, a zatem -uporzadkowania, a jak uporzgdkowania,
to | bezpieczefstwa i trwatoéci. Z powyzszego zaten wynika, ze mimo iz ustawodawca
nie wymienit w u.p.z.p. literalnie koniecznoSci ustalania szerokosci frontu dziatki
budowlanej, to parametr ten, tak jak pozostate parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, sg elementem ksztattowania tadu
przestrzennego na danym terenie, przekiadajgcym sie na skutki finansowe uchwalenia
planu miejscowego.

W konkluzji organ stwierdzit, ze zaskarzony plan miejscowy:

1) reguluje kwestie dotyczace obstugi komunikacyjnej terenéw objetych Planem, biorgc
pod uwage zar6wno wyznaczone w planie funkcje, kwestie bezpieczenistwa ruchu
drogowego, jak i finansowania przez gmine wykonania infrastruktury technicznej
w tym drogowej;

2) przez ustalenie szerokosci frontu dziatki budowlanej pozwala na racjonaine

harmonijne ksztattowanie przestrzeni i tworzenie fadu przestrzennego,
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3) stanowi podstawe zaréwno do przeprowadzenia procedury podziatu nieruchomosci
(decyzja administracyjna), jak i przeprowadzenia procedury scalania i podziatu
nieruchomosci (uchwata o scaleniu i podziale nieruchomosci).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. petnomocnicy stron podtrzymali

swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Miejskiej w Mosinie wywiodt w niniejszej
sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy
z dnia 8 marca 19890 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.'z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.;
w skrocie ,u.s.g.”).

1.1. W Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub
W czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy,
a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA
z15.07.2005r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA
z29.11.2005 r., 1 OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeh Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie ,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty (tj. od 04 kwietnia 2018 r.) nie orzekt o jej niewaznosci, wobec
czego wiadny byt zaskarzy¢ Uchwale pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z pézn. zm.) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kryterium legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi

i materialnymi —~ przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego
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obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.; W skrécie ,p.p.s.a.”) kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej
podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach
sprawy, wyznaczonych przede wszystkim - okresionym w skardze przedmiotem
zaskarzenia - ktory moze obejmowaé catos¢ albo tylko czes¢' okreslonego aktu
(zob J P. Tarno Prawo o postepowanlu przed sgdami admlmstracyjnyml Komentarz,
Warszawa ’7011 Tuw. 1 do art. 134 a takze wyroki NSA z 05 03.2008 r., 1 OSK

~1799/07; f0904 2008 r It GSK 22/08—— z 27 10 2010 P »—I GSK— 73!10 dostepne_.

w Centralnej Bazie Orzeczefi Sgdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
dalej w skrécie ,CBOSA”), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do zaskarzania
planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 ., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz
rodzajem i treéciq;zaSkarZonego aktu:
2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
Nr LXV/757/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu - zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zabudowy
techniczno-produkcyjnej i terenéw zabudowy mieszkaniowej z ustugami przy ulicy
Sremskiej w Mosinie.
22  Przedmiotowa Uchwata zostata zaskarzona przez Wojewode jedynie w czesci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ w pierwszym akapicie petitum skargi jej autor
formalnie wskazat, iz zaskarza Uchwate ,w catosci”, to jednak tre$¢ zarzutow skargi, jak
i ich uzasadnienie pokazujg jednoznacznie, iz przedmiot zaskarzenia w niniejszej
sprawie obejmuje w istocie tylko niektére unormowania tej uchwaty — a mianowicie te jej
czesci, ktore dotycza:
1) niewyznaczenia na rysunku Planu linig rozgraniczajaca terenéw drog wewnetrznych
dopuszczonych na mocy przepisu § 14 ust. 8 Uchwaty, zgodnie z ktorym:
,Dla zapewnienia petnej obstugi komunikacyjnej obszaru zezwala sig¢ na realizacje

innych niz wyznaczone w planie drég wewnetrznych w ramach zagospodarowania
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terenu, z zastrzezeniem § 13 ust. 2, na nastepujgcych zasadach: (1) minimalna
szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych: 8,0 m; (2) minimalna odlegto$é
zabudowy od linii rozgraniczajgcej drogi: 6,0 m; (3) projektowanie $cieé¢ naroznych
nie mniejszych niz 5,0 m x 5,0 m; (4) realizowanie drég w miare mozliwosci jako
przelotowe; (5) w przypadku projektowania nieprzelotowego zakoriczenia drogi,
ustala sie obowigzek realizacji placu do zawracania samochodéw o promieniu nie
mniejszym niz 9,0 m.”;
2) okredlenia — w ramach ustalenia zasad dopuszczonego podziatu nieruchomosci —
minimalnej szerokosci dziatki budowlanej, w nastepujacych przepisach Uchwaty:
— dla terenu oznaczonego symbolem MN/U — w §16 ust.2 pkt2 (minimalna
szeroko$é: 15,0 m);
— dla terenu oznaczonego symbolem 1P/U — w §19 ust. 2 pkt2 (minimalna
szerokos¢: 20,0 m);
— dla terenu oznaczonego symbolami 2P/U, 5P/U — w § 21 ust. 2 pkt 2 (minimalna
szerokosé: 25,0 m);
— dla terenu oznaczonego symbolami 3P/U, 4P/U, 6P/U — w §22 ust. 2 pkt2
(minimalna szerokos$¢: 25,0 m)
— a owo zaskarzenie Uchwaty ,w cafosci” mialo w istocie na celu zapewnienie
tozsamosci zakresowej z wnioskiem skargi: o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly
(.w cafosci” wiasnie, przy czym koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci Uchwaty w takim
zakresie nie zostafa przez autora skargi w zaden sposéb umotywowana).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w takiej czesci (z zastrzezeniem
wszakze pkt 5 ponizej) — tj. odnoénie do kwestii nieujecia na rysunku Planu przebiegu
drég wewnetrznych dopuszczonych na mocy § 14 ust. 8 Uchwaly oraz do wyraznie
zaczepionych w skardze przepiséw: § 16 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 2 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 2
i §22 ust. 2 pkt2 Uchwaty — poddat zaskarzong uchwate merytorycznej kontroli
w niniejszym postepowaniu sgdowym, a to zwlaszcza z uwagi na istniejgce co do
zasady zwigzanie sgdu administracyjnego (rzeczywistym) przedmiotem zaskarzenia.
2.3. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaty, jej podstawe prawng stanowily przepisy
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (éwczeénie: Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, z pdzn. zm.; w skrocie
su.p.z.p.”). Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 14 maja 2018 r. (poz. 4161) i weszta w zycie po uplywie 14 dni
od dnia jej ogtoszenia (zob. § 31 Uchwaly).
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2.4. Nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej w skrocie
,m.p.z.p."), jest aktem prawa miejscowego — zostato to expressis verbis przesgdzone
przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 ustéwy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.; w skrocie
,u.p.z.p.”). Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

3. . Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 11 lipca 2018 .
za dopuszczaing i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach
zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan migjscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mysl tego przepisu (w brzmlemu obow:qzu;qcym od 18 llstopada 2015r.) !sfotnp-
""" naruszenie zasad sporzadzania— studium lub—planu-miejscowego; lstotner naruszen|e~
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci.
4.1. - Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
,procedurg planistyczng”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna
zgodnosci-m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.
4.2. - Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie
stanowi -przestanke materiaing zgodno$ci m.p.z.p. z przépisami prawa — nalezy zas
wigzaé z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczna zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustaleri, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

5. We wniesionej skardze jej autor podniést wytacznie zarzuty dotyczace
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, natomiast nie zawart zadnego
zarzutu, ktory dotyczytby naruszenia trybu jego sporzadzania. Mimo to Sad byt
zobligowany zbada¢ te ostatnig okoliczno$¢ z urzedu, jako ze rozpoznawana skarga
jest pierwszg wniesiong na przedmiotowg Uchwate (por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r.,
Il SA/Kr 38/11; z24.04.2013 r., IV SA/Po 1153/12; z 18.07.2013 r., 1l SA/Wr 835/12 —
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CBOSA). W wyniku tego badania Sad stwierdzit, ze zaskarzony Plan zostat uchwalony
z zachowaniem procedury planistycznej okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

6. Przechodzac do oceny pierwszego z zarzutéw skargi — dotyczgcego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr164, poz.1587; w skrocie
~rozporzadzenie MI") przez niewyznaczenie na rysunku Planu linig rozgraniczajacg drég
wewnetrznych dopuszczonych do realizacji na mocy § 14 ust. 8 Uchwaty — nalezy
stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zastuguje on na uwzglednienie,
z nastepujacych wzgledow.

6.1. W mysl art. 15 ust.2 pkt10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikagii
i infrastruktury technicznej. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ml ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacii
i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakdéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazar ukfadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c)wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

6.2. W przywotanym art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ustawodawca wyliczyt obligatoryjne
elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(w skrécie ,m.p.z.p.”). Sad w niniejszym skladzie podziela spos6b rozumienia owej
»~obligatoryjnosci” elementow planu — dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie — zgodnie
z ktérym plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdine ustalenia, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 2 u.p.z.p., wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru
objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustaleri (por. wyroki
NSA: z 23.04.2010 r., Il OSK 311/10; z 13.10.2011 r., Il OSK 1566/11; z 06.09.2012 .,
I OSK 1343/12; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa 2016, art. 15 Nb 6, s. 18; |. Zachariasz [w:]
H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15).
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6.3. Majac swiadomos$¢ niejednolitosci orzecznictwa w omawianym zakresie, Sad
w niniejszym skifadzie podziela podglad dopuszczajacy, w okreslonych okoliczno$ciach,
ustalenie w tresci m.p.z.p. lokalizacji drég wewnetrznych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia konkretnego ich przebiegu na rysunku Planu. Na etapie uchwalania planu
miejscowego nie powinno sie¢ bowiem wprowadza¢ dodatkowych, nadmiernych
ograniczen w zakresie mozliwosci ksztattowania struktury dziatek na danym terenie,
w szczegolnosci w postaci wyznaczania na rysunku planu przebiegu drogi wewnetrznej,
ktéra nie wiadomo czy i kiedy powstanie. Plan miejscowy powinien by¢ skonstruowany
planem, w tym réwniez dziatek nowo powstatych w wyniku podziatu tych nieruchomosci,

ale - zarazem nie ingerowa¢ ponad niezbedng potrzebe w mozliwos¢ ksztaftowania

struktury tych dziatek i ich biezacego zagospodarowania (tak trafnie: wyrok WSA

z 08.06.2016 1., IV SA/Po 174/16; por. tez wyroki WSA: z03.06.2015r., IV SA/Po
133/15: z 17.06.2015 r., IV SAPo 195/15; z 01.07.2015 r, IV SA/Po 221/15;
224:08:2016 7 IV SAIPo 274/16 = wszystkie dostepne w CBOSA)———— -~

6.4. - W $wietle powyzszego, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej

sprawy, nie bylo doétatecznej potrzeby ani podstaw do normowania w zaskarzone;

uchwale, dopuszczonych w jej § 14 ust. 8, ,innych niz wyznaczone w planie drég
wewnetrznych”, w sposéb oczekiwany przez Wojewode, tj. przez wyznaczenie ich
przebiegu na rysunku Planu. Kwestionowane przez Skarzgcego unormowanie miescito
sie-w granicach przyznanego radzie gminy wiadztwa planistycznego i nie naruszato

przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp.; ani § 4 pkt9 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia MI.

Formulujgc takg ocene Sad miat na wzgledzie szczegblne okolicznosci tej sprawy,

a zwlaszcza to, ze:

- zasadniczy uktad komunikacyjny, na ktory sktadajg si¢ takze drogi wewnetrzne
(oznaczone na rysunku Planu symbolami 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW) —
niezbedny dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej terendw objetych Planem -
zostat na rysunku Planu wytyczony;

— inkryminowane postanowienie § 14 ust. 8 Uchwaly, ,zezwalajgce” na realizacje
innych niz wyznaczone w Planie drég wewnetrznych w ramach zagospodarowania
terenu, ma ewidentnie charakter fakultatywny i ewentualny, jako ustanowione niejako
na wszelki wypadek — jesli zrealizowanie jakiej§ dodatkowej drogi wewnetrznej okaze
sie potrzebne ,dla zapewnienia petnej obstugi komunikacyjnej” danego obszaru. Tym

10



Sygn. akt IV SA/Po 796/18

samym na etapie uchwalania Planu nie bytlo wiadome, czy rzeczywista potrzeba

urzadzenia takiej dodatkowej drogi wewnetrznej w ogole wystapi;
- w §14 ust. 8 pkt1-5 Uchwaly zostaly szczegétowo okreslone parametry takiej

dodatkowej drogi wewnetrzne;.
W tym kontekécie, zdaniem Sgdu, brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze § 14 ust. 8 Uchwaly, przez swe niepowigzanie w sposéb bezposredni z rysunkiem
Planu, w istotnym stopniu narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
a w szczegolnosci, ze wykracza poza przystugujgcy gminie zakres wiadztwa
planistycznego, prowadzgc do nieuprawnionego scedowania  obowigzkow
planistycznych na inne podmioty (wlascicieli nieruchomosci). Wrecz przeciwnie,
to uregulowanie kwestii owych dodatkowych (fakultatywnych) drog wewnetrznych w taki
sposob, jak tego oczekuje Wojewoda — tj. przez wyznaczenie ich doktadnego przebiegu
na rysunku Planu — mogtoby uprawnionym czyni¢ zarzut przekroczenia witadztwa
planistycznego przez niezgodne z zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa
wtasnosci nieruchomosci (por. wyrok NSA z 03.07.2014 r., Il OSK 240/13, CBOSA).
6.5. W Swietle wspomnianej zasady proporcjonalno$ci — wywodzonej z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzane
jedynie w koniecznych przypadkach i tylko w niezbednym zakresie. W konsekwenciji
wprowadzenie tego rodzaju ograniczajacej regulacji nalezy kazdorazowo poprzedzié¢
starannym rozwazaniem trzech podstawowych kwestii (por. wyrok TK z 26.04.1995 .,
K11/94, OTK 1995, nr 1 poz. 12; por. tez J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.18): (1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw
(tzw. kryterium przydatno$ci); (2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (tzw. kryterium niezbednosci); (3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nig
na obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

W ocenie Sgdu wyznaczenie na rysunku Planu konkretnego przebiegu drogi
wewnetrznej, ktéra, w Swietle postanowien czesci tekstowej tego Planu, nie wiadomo,
czy w ogole — a jesli tak, to kiedy i w jakim ukiadzie — powstanie, naruszatoby ww.
zasade proporcjonalnosci, w aspekcie wymogu niezbednosci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto. Wytyczenie w momencie uchwalania Planu przebiegu drogi wewnetrzne;j,
co do ktérej nie wiadomo, czy w ogdle powstanie, nie sposéb bowiem uznaé

za ,niezbedne” w powyzszym rozumieniu. Tym bardziej, ze takie ustalenie — jako nie

11
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dotyczace drogi publicznej — i tak nie pozwalatoby unikng¢ koniecznosci pdzniejszego
ewentualnego negocjowania z wiascicielami dziatek polozonych w obrgbie pasa
drogowego drogi wewnetrznej warunkéw odstgpienia tych dziatek, gdyz nie
znajdowatby w tym przypadku zastosowania ani fryb przejscia z mocy prawa
wydzielonej dziatki drogowej na zarzadce takiej drogi na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (obecnie: Dz. U. z 2018 .
poz. 121, z p6zn. zm.; wskrocie ,u.g.n.”), ani mozliwos¢ wdrozenia procedury
wywlaszczeniowej (wydzielenie gruntow pod drogi wewnetrzne nie stanowi celu
publicznego w rozumieniu art. 6 u.g.n.; nie znajdujg don zastosowania takze przepisy
tzw. specustawy drogowej). Ponadto nalezy podkreslic, ze takie wytyczenie drogi
wewnetrznej w istocie ,rezerwowatoby” — a wiec de facfo wytaczato — nieruchomosci
potozone w granicach linii rozgraniczajacych te droge z mozliwosci zagospodarowania
w sposéb zgodny z podstawowym (i docelowym) przeznaczeniem ustalonym w Planie,
t. pod zabudowe produkeyino-ustugows (P/U) lub mieszkaniowo-usiugowa (MN/U).
~Co wiecej, ~ ograniczatoby—swobode — zagospodarowania réwni‘er; pozostatych— -~
nieruchomosci lezacych w granicach obszaru P/U lub MN/U, zmuszajgc ich wiascicieli
do ,dopasowywania” swych zamierzen inwestycyjnych, w tym zwlaszcza sposobu
ewentualnego podziatu dziatek lub usytuowania obiektow, do owego - podkresimy
to raz jeszcze: ewentualnego — przebiegu drogi wewnetrznej. To z kolei $wiadczytoby
niewatpliwie o nadmiernosci (naruszeniu proporcjonalnosci sensu stricto) takiej
. ingerencji w prawo witasno$ci nieruchomosci potozonych na obszarze P/U i MN/U.
6.6. Konkludujac, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zgodne z prawem
i w petni uzasadnione byto takie okreslenie zasad budowy systeméw komunikaciji, ktére
dopuszczato wskazang w § 14 ust. 8 Uchwaly mozliwo$é realizacji dodatkowych drég
wewnetrznych bez wyznaczania ich przebiegu na rysunku Planu, ale z okresleniem
istotnych parametrow tych drég (pkt 1-5).
7. Réwniez jako niezasadny nalezato uzna¢ drugi z zarzutow skargi, dotyczacy
bezpodstawnego, zdaniem skarzacego, okreslenia w § 16 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 2 pkt 2,
§ 21 ust. 2 pkt 2 i § 22 ust. 2 pkt 2 Uchwaty minimainej szerokosci nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.
7.1. W ocenie Wojewody taka regulacja jest nie do pogodzenia w szczegoéinosci
z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., ktéry w ramach ,fakultatywnych” postanowiern Planu
przewiduje wyraznie okreé$lanie jedynie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych

dziatek budowlanych. Zestawienie tej regulacji z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
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i §4 pkt8 rozporzadzenia Ml — upowazniajgcymi organ planistyczny do okre$lania
szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt8 wu.p.z.p.), ktére powinny zawieraé okreslenie
parametrow dziatlek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimainych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego (§ 4 pkt 8 rozporzadzenia MI) — doprowadzito Skarzgcego do wniosku,
2ewodniesieniu do ,zwykiej” procedury podziatlowej normowanej w art. 92—art. 100
u.g.n. (inaczej niz w przypadku procedury scalania i podziatu, przewidzianej w art. 101
art. 108 u.g.n.) przepisy art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. nie przyznajg radzie gminy
upowaznienia do tego, aby w formie uchwaly okresla¢ zasady i warunki podziatu
geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadzaé w tym wzgledzie zakazy i nakazy,
za wyjgtkiem ustalenia w zalezno$ci od potrzeb minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Zdaniern skarzgcego z przepiséw u.g.n. wynika
w sposob jednoznaczny, ze sg to dwie odrebne procedury, ktérych nie nalezy ze sobg
utozsamiac.

7.2. Sad w niniejszym sktadzie stanowiska Wojewody nie podziela. Wprawdzie
w orzecznictwie wojewodzkich sgdéw administracyjnych spotyka sie poglady zbiezne
z tym stanowiskiem, to jednak wszystkie one oparte sa na literalnej wyktadni odnoénych
przepisow, w tym zwitaszcza art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (i powigzanego z nim § 4 pkt 8
rozporzgdzenia MI) oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., na ktérej to wykiadni — zdaniem
Sadu w niniejszym skiadzie — nie mozna w tym przypadku poprzestaé, lecz nalezy
siegna¢ jeszcze do wyktadni funkcjonalnej (celowosciowe;j).

7.3. Dlatego tez Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r. sygn. akt 1| OSK
706/12 (ONSAIWSA 2013, nr1, poz. 12), w ktérym NSA przekonujaco wywiddt,
ze jezeli idzie o zasadnicze funkcje, to nie ma istotnej réznicy pomiedzy podziatem
nieruchomosci, o ktérym mowa wart. 92-99 u.g.n., a scalaniem i podziatem
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101-108 u.g.n. W obu przypadkach istota
postepowania jest bowiem taka sama, i polega na uzyskaniu dziatek gruntu, ktére
umozliwig realizacje funkcji (przeznaczenia) terenu okreslonej w planie miejscowym.
Zatem pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia roznicowanie uprawnien gminy
w zakresie okreslania tego, jakie parametry majg mie¢ dziatki uzyskane w wyniku

kazdej procedury. W zwigzku z tym, skoro gmina moze w planie miejscowym okresli¢
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minimalng i maksymalng szeroko$¢ frontu dziatek, ktére uzyskuje si¢ w wyniku podziatu
i scalania, o jakim mowa w art. 101-108 u.g.n., to takze moze takie parametry ustali¢ w
tym planie w przypadku dziatek uzyskiwanych w wyniku podziatu uregulowanego w art.
92-99 u.g.n. Zdaniem NSA prawnej podstawy dla takiego uprawnienia nalezy
poszukiwa¢ w art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. Powotany przepis nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze przewidziany w nim obowigzek okreslenia zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego obejmuje tez mozliwo$¢ ustalenia w planie miejscowym
minimainych i maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ktore powstang w wyniku
‘podziatu nieruchomosci dokonanego na podstawie przepiséw art. 92-99 u.g.n.

W petni podzielajgc przywotane stanowisko NSA, w kontekScie badanej sprawy
nalezy dodatkowo zaakcentowa¢ fakt, ze to wiasnie do ,celu’, ktéremu stuzy¢ majg
zaskarzone przepisy Uchwaly, odwotat si¢ organ w odpowiedzi na skarge — wSkazﬁjqd,
ze sporny parametr pozwala na takie uksztaftowanie przestrzeni, w wyniku ktérej
powstang racjonaine z- punktu wsdznma ‘ 7agospodarowan'a d7!n%k- hudowlane
~Z UdeWlededosteperrr do— drogl—pubhczner'Nalezrzgodzn': S|er—z -organent;,—
ze parametr ,szeroko$¢ frontu dziatki” — tak jak inne parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu - stanowi element ksztaftowania fadu
przestrzennego na danym terenie.

7.4, Z tych wzgledéw Sad uznat zarzut istotnej wadliwosci postanowien § 16 ust. 2
pkt 2, § 19 ust. 2 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 2 i § 22 ust. 2 pkt 2 Uchwaly za nieuzasadniony.
8. Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge

w catosci oddalit.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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