Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL I

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

'Dnia 17 sierpnia 2018 .
Sygn. akt Il SA/Po 286/18

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sgdu

Urzad Miejski w Mosinie

r.pr. Elzbieta Napierata-Kesy
Pl. 20 pazdziernika 1

62-050 Mosina

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 sierpnia 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu/Pani — jako petnomocnikowi strony skarzacej

— odpis wyroku z dnia 26 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

Na zarzad QP ]Sadu
St. Sekr. Ed.ﬁwa Wasik

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem






Sygn. akt Il SA/Po 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Edyta Podrazik (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Izabela Paluszyriska
Asesor WSA Jan Szuma

Protokolant st.sekr.sad. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r.
sprawy ze skargi  Gminy Mosina

na zarzadzenie zastepcze Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 23 stycznia 2018 r. Nr KN-1.4102.12.2018.17

w przedmiocie zmiany nazw ulic;

l. uchyla zaskarzone zarzadzenie zastepcze,
Il. zasgdza od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz strony skarzgcej kwote 480,-
(czterysta osiemdziesigt ) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosié z oryginalem

J?Lwa,./ﬁ"'g-.‘i}*:';
/ W, S

st. sekrata/z s:szowy
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UZASADNIENIE

Zariadzeniem zastepczym z dnia 25 stycznia 2018 r., nr KN-1.4102.12.2018.17,
Wojewoda Wielkopolski dziatajgc na podstawie art. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2016 r., poz. 744 oraz z
2017 r., poz. 1389 i 2495; dalej: ,u.z.p.k.”), zarzadzit nada¢ ulicy 25 Stycznia potozonej
w miejscowosci Mosina (gmina Mosina) nazwe Niepodlegtosci (publ. Dz. U. Woj. Wikp.
z dnia 29 stycznia 2018 r., poz. 916).

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnit, ze z dniem 2 wrzeénia 2017 r. wiasciwe
organy jednostek samorzadu terytorialnego utracity kompetencje do dokonywania
Zmian nazw w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 u.z.p.k. i obowigzek w tym zakresie
spoczywa w takim przypadku na wojewodzie.

Dalej wyjasniono, ze w ocenie Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nazwa ulicy 25 Stycznia w miejscowosci
Mosina wypeinia norme art. 1 u.z.p.k. Z dofgczonej do pisma noty historycznej wynika
bowiem, ze dnia 25 stycznia 1945 r. nastgpito wkroczenie jednostek Armii Czerwonej do
miejscowosci Mosina. Zgodnie z propagandowa praktyka wiadz komunistycznych
wydarzenie to celebrowane bylo niezgodnie z faktami historycznymi jako ,dzien
wyzwolenia” oraz powod do wyrazania wdzigcznosci wobec Armii Czerwonej.
Tymczasem zajecie ziem polskich przez Armie Czerwong zapoczatkowato nowy okres
martyrologii narodu polskiego. Waga tych faktow sprawia, ze przedmiotowa nazwa,
honorujgc moment wkroczenia Armii Czerwonej do wymienionej miejscowosci, spetnia
role daty symbolizujgcej komunizm.

Z uwagi na fakt, ze nazwa ulicy 25 Stycznia nie zostata przez gmine zmieniona w
ustawowym terminie, a obowigzek jej zmiany zostat potwierdzony przez Instytut
Pamigci Narodowej, Wojewoda Wielkopolski — biorgc pod uwage propozycje
przedstawiong przez Burmistrza Gminy Mosina — postanowit nadaé¢ niniejszej ulicy
nazwe Niepodlegtosci.

W skardze z dnia 23 lutego 2018 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu Gmina Mosina wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia zastepczego
i zasgdzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu aktowi zarzucita

naruszenie art. 1 ust. 1 2 u.z.p.k. oraz art. 7i 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
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Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.; dalej:
K.p.a.”).

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze Wojewoda Wielkopolski przed wydaniem
zarzadzenia zastepczego winien w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci poprzez
dowody wykaza¢ bezpoérednie powiazanie nazwy ulicy 25 Stycznia w Mosinie z
konkretnym wydarzeniem symbolizujgcym komunizm. Aby data symbolizowata
(upamietniata) komunizm w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.z.p.k., to musi wynikac¢ z jej
brzmienia, wzglednie nazwy wiasnej opatrzonej dodatkowym kwantyfikatorem, badz
wreszcie z intencji, jakie przy$wiecaly jej twércom. Tymczasem nie zachowaty sie
zadne dokumenty, ktére dotyczytyby nadania ulicy tej konkretnej nazwy. W zwigzku z
tym nie mozna a priori uzna¢, ze intencjg nadania tej nazwy bylo wylgcznie
celebrowanie wkroczenia do Mosiny Armii  Czerwonej, jako wydarzenia
upamietniajgcego komunizm.

Dalej skarzgca gmina wyjasnita, ze wkroczenie Armii Czerwonej do Mosiny w
dniu 25 stycznia 1945 r. jest faktem historycznym, powszechnie znanym, zwigzanym z
prowadzeniem dziatari wojennych konczacych Il wojne $wiatowa. Wkroczenie Armii
Czerwonej do Mosiny w dniu 25 Stycznia 1945 r. w dwczesnej sytuacji politycznej byto
zdarzeniem nieuchronnym, niezaleznym do woli jej mieszkancéw. Jednakze ten fakt nie
jest tylko jednym, jaki zaistniat w tej dacie w historii Mosiny. Jak wynika z relacji
mieszkancéw i badan historycznych, zanim wkroczyta Armia Czerwona, doszio do
niebywatego wydarzenia w historii miasta. Mieszkancy miasta, ktorzy licznie zgromadzili
sie na Rynku, z wiasnej inicjatywy powotali Tymczasowy Komitet Obywatelski, ztozony
z 14 Polakéw. Komitet tego dnia odbyt pierwsze posiedzenie, na ktorym przyjat nazwe
Tymczasowego Komitetu Wykonawczego Zarzadu Miasta Mosina oraz wybrat
burmistrza w osobie Macieja Nowaczyka oraz wiceburmistrza - dr Walentego
Murkowskiego. Tego samego dnia rozplakatowano i redagowang odezwe do
mieszkancow. Twierdzenie zatem, ze w dniu 25 stycznia 1945 r. w Mosinie doszto
wylacznie do wkroczenia Armii Czerwonej stanowi uproszczenie i odbiera pamigé o
bezprecedensowej inicjatywie podjetej przez mieszkancéw, ktorzy w ten sposéb
potwierdzili swojg obywatelskg postawe oraz zdolno$¢ do podejmowania
demokratycznych decyzji w obliczu niepewnosci co do dalszego rozwoju wydarzen.

Wskazano rowniez, ze opinia wydana przez Instytut pamieci Narodowej z dnia 3
listopada 2017 r. jest bardzo ogélna i odnosi sie wytgcznie do wkroczenia Armii
Czerwonej, natomiast pomija inne wydarzenia, wazne w historii Mosiny i potwierdzone
przez badania historykéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze data w nazwie ulicy wyrazona
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jako ,25 Stycznia®, nie jest datg historyczng, w zwiazku z czym, wytgcznie od
subiektywnej swiadomos$ci oraz wiedzy historycznej odbiorcy zalezy, czy potgczy jg z
okreslonym wydarzeniem historycznym. Jak wynika z pisma Zarzadu Osiedla Nr 6 za
Moreng w Mosinie z dnia 10 lutego 2018 r., obecnie mieszkarncy Mosiny upamietniajgc
date 25 stycznia, oddajg cze$S¢ polegtym podczas Il wojny Swiatowej. Nie wystepuja
zadne przejawy honorowania, czy tez celebrowania wkroczenia do miasta Armii
Czerwonej.

Koncowo podkreslono, ze przed dokonaniem zmiany nazwy ulicy 25 Stycznia,
Wojewoda Wielkopolski nie dokonat Zzadnego badania oraz nie ustalift, jakie jest
pochodzenie nazwy ulicy 25 stycznia. Postepowanie dowodowe ogranicza sie jedynie
do opinii Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 3 listopada 2017 r. Cytowany w
uzasadnieniu zarzadzenia zastepczego fragment tej opinii, za wyjgtkiem pierwszego
zdania cytatu, jest taki sam jak w innych opiniach, na ktére powoluje sie Wojewoda
Wielkopolski, wydajac analogiczne zarzgdzenia zastepcze w zakresie zmiany nazw ulic
noszacych daty styczniowe.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi Wojewoda wyjasnit, ze Gmina Mosina
nie wskazata na niezalezne przyczyny, dla ktérych nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 u.z.p.k. Wobec tego w swietle art. 6¢ tej ustawy skarga na
przedmiotowe zarzadzenie Wojewody Wielkopolskiego nie przystuguje.

Odnoszac sie merytorycznie do postawionych zarzutéw Wojewoda wskazat, ze
postepowanie nadzorcze nie stanowi klasycznego postepowania administracyjnego.
Zgodnie bowiem trescig z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio. W postepowaniu nadzorczym nie zbiera sie
materiatow | dowoddéw majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy, a zatem
nie majg w nim zastosowania przepisy regulujgce gromadzenie i przeprowadzanie
dowoddw, w tym wskazywana w skardze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7
K.p.a. i zasada oficjalnosci postepowania dowodowego wyrazona w art. 77 K.p.a.
Podobnie jest w przypadku postepowania nadzorczego koriczgcego sie wydaniem
zarzadzenia zastepczego na podstawie art. 6 ust. 2 u.z.p.k., co nastepuje w zwigzku
bezczynnos$cig organu stanowigcego gminy. Postepowanie dowodowe prowadzone
przez organ nadzoru doznaje ograniczen z uwagi na ustawowy obowigzek uzyskania
przez organu nadzoru opinii Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie sprawdzenia
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zgodnosci nazwy z art. 1 ustawy. W sytuacji, gdy z opinii IPN wynika, iz nazwa narusza
art. 1 u.z.p.k., organ nadzoru obligatoryjnie wydaje zarzgdzenie zastepcze w sprawie
nadania nowej nazwy zgodnej z ustawg dekomunizacyjng. W istocie przepis art. 6
ustawy zostat tak skonstruowany, iz organ nadzoru w ramach takiego postepowania nie
jest legitymowany do przeprowadzenia innych czynnosci wyjasniajacych. Wszelkie
dodatkowe informacje, wyjasnienia, czy inne dowody nie majg wptywu na stanowisko

organu nadzoru, ktéry jest zwigzany wynikiem opinii IPN.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad ocenit legitymacje skarzgcej Gminy do skutecznego
wniesienia skargi. Wojewoda stoi bowiem na stanowisku, ze w $wietle art. 6¢ u.z.p.k.
skarzaca w tym przypadku nie posiada takiej legitymacji. Zdaniem Sadu zarzut ten jest
niezasadny.

Zgodnie z art. 6 ¢ u.z.p.k., ktéry wszedt w zycie w dniu 7 stycznia 2018 r. na
mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajgcej ustawe
dekomunizacyjna, skarga do sgdu administracyjnego na zarzgdzenie zastepcze, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przystuguje jednostce samorzgdu
terytorialnego albo zwiazkowi, o ktérym mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak
mozliwosci wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1,
wynikat z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku.

Niemniej jednak Konstytucia RP w art. 16 ust. 2 stanowi, ze samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujacg mu w ramach
ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu witasnym i na
wiasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie za$ z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, samodzielnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Regulacje te
powtarzaja, w odniesieniu do samorzadu gminnego, bedacego jedng z form samorzadu
terytorialnego, przepisy art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Samodzielno$¢ gminy wynikajgca z powyzszych przepiséw uznawana jest za
podstawowg, immanentng ceche samorzadu gminnego | dotyczy zaréwno
prawnopublicznej, jak i prawnoprywatnej sfery jego dziatalnosci. Jest tez wartoscig
chroniong Konstytucjg RP, jako jeden z fundamentéw ustroju terytorialnego Panstwa.
Samodzielno$¢ publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona zdecentralizowanym
podmiotem wiadzy publicznej, dziatajgcym na podstawie i w granicach wynikajacych z
przépisébw obowigzujgcego prawa. W tych granicach gmina podejmuje czynnosci
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prawne i faktyczne, kierujac sie¢ wytacznie przepisami prawa i wlasng wolg wyrazong w
ustawowej formie przez jej organy pochodzgce z wyboru lub wolg czionkéw wspélnoty
gminnej wyrazong w formie referendum lokalnego. Samodzielno$¢ ta poddana jest
nadzorowi organéw Paristwa z punktu widzenia legalnosci i w formach przewidzianych
przepisami prawa. Korelatem nadzoru nad samodzielnoécig samorzadu gminnego jest
gwarancja jej ochrony sgdowej zawarta w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym do wytgcznej witasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw
drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, a takze wznoszenia pomnikéw. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym ustanawia generaing klauzule wtasciwo$ci gminy w zakresie wszystkich spraw
0 znaczeniu lokalnym, w sprawach niezastrzezonych ustawami na rzecz innych
podmiotéw, a zgodnie z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy rozstrzyganie w sprawach, o
ktorych mowa w ust. 1, nalezy do wtasciwosci rady gminy, o ile ustawy szczegélne nie
stanowig inaczej. Wséréd przyktadéw spraw zadan wiasnych gminy, stuzacych
zaspokajaniu potrzeb wspdinoty, wymienione zostaty sprawy gminnych drég, ulic,
placow oraz organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Niezaleznie wigc od przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym, brzmienie przepisoéw art. 6 i art. 7 ust. 1 tej ustawy potwierdza, ze nadawanie
i zmiana nazw ulic ogdlnie dostepnych, jako sprawa publiczna o znaczeniu lokalnym,
stanowi wytgczng kompetencje gminy. Realizujagc swe uprawnienia w tym zakresie
gmina korzysta z przystugujgcego jej przymiotu samodzielnos$ci.

Przepis art. 165 ust. 2 Konstytucji RP nie przewiduje wyjatkéw od kreowanej w
nim zasady sgdowej ochrony samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
odsyta takze do ustaw szczegoélnych, ktére moglyby ogranicza¢ te zasade. Zatem
nalezy w petni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 3
wrzesnia 1998 r., sygn. akt lil RN 49/98 (System Informacji Prawnej Lex poz. 35586),
zgodnie z ktérym art. 165 ust. 2 Konstytucji RP podlega bezpos$redniemu stosowaniu
przez sady na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji i wynika z niego obowigzek sgdéw
takiej wyktadni przepisow prawa, by zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
prawo do sadu.

Tymczasem znaczenie art. 6¢ u.z.p.k. sprowadza sie, zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, do pozbawienia jednostki samorzadu terytorialnego gwarantowanej jej
przez art. 165 ust. 2 Konstytucji RP ochrony sadowej w tych przypadkach, ktérych nie
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ujeto w powotanej regulacji. W szczegoélnosci ochrona sadowa bytaby wykluczona w
kazdym przypadku uznania przez organ samorzadu terytorialnego, ze nie zachodza
przestanki do zastosowania przepiséw ustawy i nie dokonania w wyznaczonym ustawg
12 miesiecznym terminie zmiany nazwy ulicy. Prowadzitoby to do razgcego naruszenia
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez wylgczenie spod kontroli sagdowej dziatania organu
nadzoru opartego na jego uznaniu w zakresie oceny co stanowi symbol komunizmu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na przepis art. 11 Europejskiej Karty Samorzgdu
Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z pézn. zm.), w mysl| ktérego spotecznosci
lokalne majg prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia swobodnego
wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnosci lokalnej,
przewidzianych w Konstytucji lub w prawie wewnetrznym.

Ratyfikacja Karty nastapita przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, lecz art. 91
Konstytucji RP jest do niej stosowany z mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.
Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, zgodnie z
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cze$¢ krajowego systemu zrodet prawa i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy.
W mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli jej
postanowien nie da sie pogodzi¢ z ustawa.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 6¢ u.z.p.k. nie da sie¢ pogodzi¢
z przepisami art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, co stanowito podstawe do ich bezposredniego zastosowania przez Sad w
niniejszej sprawie.

W tym kontekécie uznaé nalezato skarge Gminy Mosina za dopuszczalng i
whiesiona w terminie okreslonym w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 uzpk. nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym
drég, ulic, mostéw i placow, nadawane przez jednostki samorzadu terytorialnego nie
moga upamietnia¢ osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujgcych komunizm |ub
inny ustréj totalitarny, ani w inny sposéb takiego ustroju propagowac. W mysl art. 1 ust.
2 u.z.p.k. za propagujace komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujgce sig¢ do osob,
organizacji, wydarzen lub dat symbolizujgcych represyjny, autorytarny i niesuwerenny
system wiadzy w Polsce w latach 1944-1989.
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Materialnoprawng podstawe wydania zaskarzonego zarzgdzenia stanowit art. 6
ust. 2 u.z.p.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku niewykonania obowigzku, o
ktérym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktérym nadaje
nazwe zgodna z art. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym uptynat termin, o ktérym
mowa w ust. 1. W mysl art. 6 ust. 1 u.z.p.k. obowigzujace w dniu wejscia w zycie
ustawy nazwy budowli, obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej, w tym drég, ulic,
mostéw i placéow, upamietniajgce osoby, organizacje, wydarzenia lub daty
symbolizujgce komunizm lub inny ustrdj totalitarny lub propagujace taki ustréj w inny
sposob, wtasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwiazku, o ktdérym
mowa w art. 4, zmienia w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejScia w zycie.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze ustawa ta weszia w zycie 2 wrzesénia
2016 r. i Rada Gminy Mosina zobowigzana byta do zmiany sprzecznej z ustawa nazwy
do dnia 2 wrze$nia 2017 r. Wojewoda w przypadku niewykonania przez gmine
obowigzku moégt w terminie 3 miesiecy od dnia uptywu tego terminu wyda¢ zarzgdzenie
zastepcze, w ktérym nadaje nazwe zgodng z ust. 1 ustawy (art. 6 ust. 2). Wydanie
zarzadzenia wymagato uzyskania opinii Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu (art. 6 ust. 3). Opinia przedstawiona miata byé¢ w
terminie 1 miesigca, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej — nie podzniej niz w
terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia zgdania wojewody, przy czym oczekiwanie na
opinie wstrzymywato bieg terminu do wydania zarzadzenia zastepczego (art. 6 ust. 3 w
zw. z art. 2 ust. 3 u.z.p.k.). W kontrolowanej sprawie opinia IPN zostata wydana w dniu
3 listopada 2017 r. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie termin do wydania zarzadzenia
zastepczego zostat dochowany przez Wojewode.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz propagowania komunizmu jest celem
legitymowanym konstytucyjnie. Zgodnie bowiem z art. 13 Konstytucji RP, zakazane jest
istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktorych program Ilub .dziatalno§¢ zaktada Ilub dopuszcza nienawis¢ rasowg i
narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Roéwniez przepis art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.) penalizuje publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos$¢.
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Roéwnocze$nie jednak przepisy ustawy dekomunizacyjnej muszg byé
interpretowane $cisle, zgodnie z legitymowanym konstytucyjnie celem, ktérym jest
eliminowanie z przestrzeni publicznej zjawisk, ktére moga by¢ okreslone jako
propagowanie komunizmu.

Regulacje wymienionej ustawy majg niewatpliwie charakter wyjatkowy,
ograniczajgcy ustawowe, wytgczne uprawnienie samorzgdu gminnego do nadawania i
zmian nazw ulic. Podkresli¢ nalezy, ze jest to uprawnienie szczegdblnie wazne, nalezace
do zadan gminy zwigzanych z zarzgdzaniem szeroko rozumiang przestrzenig w obrebie
terytorium gminy. Nazewnictwo ulic i placéw wiaze sie bezpo$rednio z tozsamoscig
wspolnoty gminnej, kitéra ma prawo poprzez swe demokratycznie wybrane organy
swobodnie dokonywa¢ wyboru ich nazw i patronéw zgodnie z oczekiwaniami czionkow
tej wspdlnoty. Granice tej swobody wyznacza jednak prawo, a dziatanie w celu
propagowania ustrojow totalitarnych wykracza poza te granice.

Skoro zatem bezpo$rednia, daleko idgca ingerencja organu nadzoru w sfere
wytacznych, szczegdlnie istotnych kompetencji samorzadu gminnego moze mieé
charakter jedynie wyjatkowy, to zgodnie z podstawowymi zasadami wyktadni prawa,
przepisy ustawy bedacej podstawa dla takiej ingerencji muszg byé interpretowane
§cisle, przy uwzglednieniu jasno okreslonego celu ustawy, ktérym jest wyeliminowanie
zjawiska ,propagowania komunizmu”. Sciéle nalezy zatem interpretowaé pojecie ,dat
symbolizujgcych komunizm” majgce zasadnicze znaczenie dla stosowania ustawy.
Chodzi przy tym o takie daty, ktérych uzycie prowadzitoby do propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego. Aby dang date mozna byto uznaé za symbolizujgcg
okreslony system polityczny musi zosta¢ niewatpliwie wykazane, ze jej symboliczny
charakter znajduje odzwierciedlenie w odbiorze spotecznym w ten sposéb, ze
jednoznacznie kojarzy sie spoteczenstwu z tym systemem. Dopéki data nie stanowi
powszechnie rozpoznawalnego przez czionkdbw wspélnoty gminnej ,znaku”,
,2uosobienia” idei lub praktyki komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, dopéty nie
moze by¢ mowy o tym, by uzna¢ za uzasadniong ingerencje organu nadzoru w sfere
chronionej konstytucyjnie samodzielno$Sci gminy na podstawie przepiséw ustawy o
zakazie propagowania komunizmu.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.p.k. wydanie zarzadzenia
zastepczego wymaga opinii IPN potwierdzajgcej niezgodno$¢ nazwy obowiazujgcej w
dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie zgadza sie
z powotanym przez Wojewode pogladem wyrazonym w wyroku WSA w Gliwicach z
dnia 16.10.2017 r., sygn. IV SA/GI 781/17 (n.b. uchylonym przez NSA wyrokiem z dnia
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17.04.2018 r., Il OSK 658/18) sprowadzajacym sie do uznania, ze opinia ta nie ma
charakteru zwyktego stanowiska w sprawie, lecz wigze organ nadzoru, do tego stopnia,
ze zwalnia go od jej analizy, czy dokonania wtasnych ustalen. To, ze do wydawania
zarzgdzen zastepczych nie stosuje sie przepiséw K.p.a i wydanie tego zarzadzenia
wymaga opinii Instytutu nie oznacza, ze rola organu nadzoru sprowadza sie jedynie do
zwrocenia sie do IPN o wydanie opinii. Juz literalna wyktadnia art. 6 ust. 3 u.z.p.k.
prowadzi do wniosku, ze sformutowanie, iz ,wydanie zarzgdzenia zastepczego wymaga
opinii Instytutu Pamieci Narodowej” nie oznacza, ze opinia ta bezwzglednie wigze
organ. Przepis ten stanowi jedynie, ze organ nadzoru zobligowany jest uzyskaé
wspomniana opini¢. Takze wykfadnia celowo$ciowa prowadzi do wniosku, ze opinia
IPN nie moze by¢ utozsamiana z istotg zarzadzenia zastepczego. Do zastapienia
organu gminy w merytorycznej kwestii jaka jest zmiana ulicy na podstawie ustawy
uprawniony byt organ nadzoru, a nie IPN. Wymoég uzyskania opinii rozumie¢ wiec
nalezy jedynie w ten sposéb, ze wojewoda nie moze wydac¢ zarzadzenia bez tej opinii,
nie za$, ze opinia ta w istocie ma ,zastgpi¢” zarzgdzenie wojewody. W tym zakresie
Sad podziela stanowisko sgdéw administracyjnych zawarte w wyrokach WSA w
Poznaniu z dnia 22.03.2018 r., sygn. IV SA/Po 158/18, WSA w Gdarisku z 29.03.2018
r., Il SA/Gd 126/18 i in.

Tak wigc wymog uzyskania opinii IPN nie zwalniat Wojewody od zbadania jej pod
wzgledem formalnym oraz zawarto$ci merytorycznej, tj. czy opinia zostata wydana
przez wiasciwy organ, czy opiera sie na faktach odnoszacych sie do konkretnej nazwy
w danej miejscowosci, czy opisuje lub analizuje lokalny kontekst historyczny oraz czy
faktycznie dana nazwa symbolizuje bgdz propaguje komunizm.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ nadzoru bez jakichkolwiek zastrzezen
przyjat opinie IPN z dnia 3 listopada 2017 r. Nie ustalit, czy formalnie spetnia ona
warunki opinii Instytutu, tj. czy zostata sporzadzona i podpisana przez wiasciwego,
upowaznionego pracownika IPN. Tymczasem nalezy zauwazyé, ze poruszang opinie
wydat dyrektor Biura Upamigtniania Walk i Meczenstwa — komérki organizacyjnej
Instytutu — a zgodnie z § 2 statutu IPN organami IPN sg kolegium, dyrektor oddziatu i
prezes, ktory stosownie do § 8 w regulaminie organizacyjnym IPN okresla szczegétowa
organizacje jednostek i komérek organizacyjnych IPN oraz zakres ich dziatah.
Wojewoda nie odnidst sie rowniez do merytorycznej zawartosci opinii w odniesieniu do
przedmiotowej ulicy. Sadowi z urzedu wiadomo, ze opinie dotyczgace nazw ulic
zwigzanych z datami styczniowymi czy lutowymi w wojewodztwie wielkopolskim (a jak
wynika z tresci uzasadnien wyrokéw innych sadow administracyjnych — w catym kraju),
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brzmiaty praktycznie identycznie. Zmieniano tylko zapis dotyczgcy daty wkroczenia
jednostek Armii Czerwonej do danej miejscowosci. W opiniach tych, jak w opinii
zataczonej do niniejszej sprawy, wskazano, ze niepetna data ulicy celebrowata
wkroczenie tych jednostek do danej miejscowosci jako ,dzien wyzwolenia”. W Zzaden
spos6b nie zostalo wyjasnione, czy rzeczywiscie w danej miejscowosci nadanie nazwy
ulicy wigzato sie z honorowaniem Armii Czerwonej, upamietnieniem jej wkroczenia do
tej miejscowoséci, a tym samym czy symbolizowata lub propagowata komunizm.
Przedtozona opinia z dnia 3 listopada 2017 r. zawierata informacje powszechnie znane,
zwigzane z konsekwencjami wkroczenia Armii Czerwonej do Polski. Mimo skorzystania
przez IPN z diuzszego niz miesigc terminu do wydania opinii (art. 2 ust. 3 u.z.p.k.), jej
treé¢ jest lakoniczna i schematyczna, nie odnosi si¢ do lokalnego kontekstu
historycznego i odbioru przedmiotowej daty przez spotecznosc lokalng.

W niniejszej sprawie Wojewoda nie dokonat tez zadnych wiasnych ustalen czy
nazwa ulicy ,25 Stycznia” w Mosinie stanowi symbol komunizmu i jakie ma znaczenie
dla spotecznosci lokalnej. Nie ustalit, czy dla danej spotecznoéci nazwa ta faktycznie
jest symbolem - czyli wywotuje powszechne i jednoznaczne skojarzenie z
komunizmem. Nie symbolizujg bowiem komunizmu nazwy, ktére w odbiorze
spotecznym nie sg kojarzone w ogdle z komunizmem. Nazwa ulicy ,25 Stycznia” w
Mosinie nie musi kojarzy¢ sie mieszkanncom gminy jednoznacznie z komunizmem. A,
jak juz powyzej wskazano, dopdki nazwisko, wydarzenie lub data nie stanowi
powszechnie rozpoznawalnego przez mieszkancéw gminy symbolu komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego, dopoéty nie moze by¢ mowy o tym, by uznac za
uzasadniong ingerencje organu nadzoru w sfere chronionej konstytucyjnie
samodzielno$ci gminy na podstawie ustawy o zakazie propagowania komunizmu.

Nie jest rzeczg sadu administracyjnego polemika z ustaleniami co do faktow
historycznych zawartymi w opinii IPN. Opinia ta z catg pewnoscig nie moze by¢ jednak
uznana za wiazgcag w takim zakresie, w jakim stwierdza, ze dana data, postac lub grupa
os6b stanowita ,symbol” komunizmu, ktdérego uzycie jako nazwy ulicy prowadzi do
propagowania tego ustroju. Jest to bowiem kategoria ocenna, podlegajaca interpretacii i
weryfikacji w procesie sgdowej kontroli zgodnosci z prawem dziatania administracji
publicznej. Ponadto zawsze nalezy jg oceniaé w realiach konkretnego stanu
faktycznego.

Przepisy ustawy nie przewiduja co prawda prowadzenia, poza wspomniang
opinig IPN, postepowania wyjasniajacego w zakresie zgodno$ci nazwy ze standardami,
o ktérych mowa w art. 1, jednak zdaniem Sagdu nie oznacza to, ze dla podjgcia
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wiasciwego rozstrzygniecia czynienie przez organ wtasnych ustalert w tym zakresie jest
wykluczone. Doda¢ przy tym nalezy, ze opinia IPN, o ktérej mowa, powinna w sposéb
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci wyjasniaC, z jakich wzgledéw nazwa, w tym
przypadku ulicy, jest niezgodna z art. 1 ust. 1 u.z.p.k. Opinia IPN jest dowodem w
sprawie i jako taka podlega¢ powinna ocenie organu. Obowiazki Instytutu Pamieci
Narodowej jako organu wspotdziatajgcego w zakresie postepowania wyjasniajgcego i
obowigzki wojewody, ktoéry wydaje zarzadzenie zastepcze, nie sg tozsame. To na
wojewodzie spoczywa obowigzek poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
niezbednym do zastosowania przepisu materialno-prawnego i tym samym wydania
zarzadzenia zastepczego, ktére merytorycznie zatatwia sprawe. W kontrolowanej
sprawie Wojewoda w wydanym zarzadzeniu zastepczym nie zawart zadnej wiasnej
oceny co do stwierdzenia, czy faktycznie nazwa ,25 Stycznia” odpowiada dyspozyciji
art. 1ust. 1u.z.p.k.

Jak wskazano juz wyzej opinia IPN z dnia 3 listopada 2017 r. jest lakoniczna i nie
uwzglednia ztozonego charakteru historii Wielkopolski w okresie Il Wojny Swiatowej. W
szczegoblnosci za$ faktu, iz wkroczenie Armii Czerwonej tozsame bylo z zakoriczeniem
okupacji hitlerowskiej. Wedtug przywotanej opinii — zaaprobowanej przez Wojewode w
zarzadzeniu zastepczym -~ nazwa ulicy ,25 Stycznia® w miejscowosci Mosina jest
niezgodna z art. 1 ust. 1 u.z.p.k., gdyz ,dnia 25 stycznia 1945 r. nastapito wkroczenie
jednostek Armii Czerwonej do miejscowosci Mosina - obechie w woj. wielkopolskim.
Zgodnie z propagandowg praktykg wtadz komunistycznych wydarzenie to celebrowane
byto - niezgodnie z faktami historycznymi - jako ,dzierh wyzwolenia” oraz powod do
wyrazania wdziecznosci spoteczenstwa wobec Armii Czerwonej. Tymczasem wbrew
nadziejom Polakéw, oczekujacych odbudowy wolnego kraju po likwidacji okupacii
niemieckiej, Armia Czerwona w latach 1944-1945 r. stala sie narzedziem ponownej
aneksji niemal potowy terytorium RP do ZSRS, zniewolenia cafej reszty kraju oraz
budowy w nim systemu komunistycznego w petni zaleznego od wiadz w Moskwie.
Zajecie ziem polskich przez Armie Czerwong zapoczatkowato zarazem nowy okres
martyrologii narodu polskiego (...). Stacjonowanie Armii Czerwonej/Sowieckiej w Polsce
po 1944 r. uniemozliwito odbudowe niepodlegtej Rzeczypospolitej Polskiej i bylo
podstawowym czynnikiem, ktory zapewnit funkcjonowanie panstwa komunistycznego
na ziemiach polskich objetych dominacjg ZSRS. Waga tych faktéw sprawia, iz
przedmiotowa nazwa, honorujgca moment wkroczenia Armii Czerwonej do wymienionej

miejscowosci, spetnia role daty symbolizujacej komunizm”.
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W opinii IPN w ogodle nie odniesiono sie do podniesionego w skardze kontekstu
lokalnego, a mianowicie, ze 25 stycznia 1945 r. mieszkarncy miasta z wiasnej inicjatywy
powolali Tymczasowy Komitet Obywatelski, ztozony z 14 Polakéw. Komitet tego dnia
odbyt pierwsze posiedzenie, na ktérym przyjat nazwe Tymczasowego Komitetu
Wykonawczego Zarzadu Miasta Mosina oraz wybrat burmistrza w osobie Macieja
Nowaczyka oraz wiceburmistrza - dr Walentego Murkowskiego. Tego samego dnia
rozplakatowano odezwe do mieszkancéw, ktéra wzywata do zachowania tadu i
porzadku, regulowata sprawy bezpieczeistwa w miescie, czy sprawiedliwego podziatu
produktow pierwsze] potrzeby (chleb, mieso), poprzez zakaz podwyzszania cen. W
skardze argumentowano, ze dzien ten upamietnia réwniez podjeta przez mieszkancow
inicjatywe  obywatelskg oraz zdolno$¢ mieszkaficow do  podejmowania
demokratycznych decyzji.

Z uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia zastepczego, jak i opinii IPN, w
oparciu o ktérg zostato ono wydane, nie wynika przy tym, by zostato zweryfikowane w
jaki faktycznie sposéb data ,25 stycznia” byta w Mosinie obchodzona, a wiec jaka w
istocie symbolike jej nadano — na przykiad poprzez dokonanie odpowiedniej kwerendy
zachowanych w archiwach egzemplarzy prasy lokalnej z kolejnych rocznic tej daty lub w
oparciu o inne materiaty znajdujace sie w zasobach IPN lub innych instytucjach.

W kontekécie powyzszego mozna wskazac, ze powszechnie dostgpne materiaty
opisujg wydarzenia przywotane w skardze, tj. zawigzanie sie w dniu 25 stycznia 1945 r.
Tymczasowego Komitetu Wykonawczego Zarzadu Miasta Mosina oraz odezwe do
mieszkancéw, a sam dzien 25 stycznia jest opisywany jako ,rocznica zakonczenia
okupacji hitlerowskiej” (zob. J. Szeszuta, Wyzwolenie 1945, Mieszkancy Ziemi
Mosiriskiej w czasach wojny 1939-1945 cz. 1, Stowarzyszenie Przyjaciét Jedynki 2013
r., Biblioteka Ziemi Mosinskiej, www.zolnierzewolnosci.pl), a nie dzien wkroczenia Armii
Czerwonej do Mosiny. Wskazuje sie réwniez, ze wyzwolenie miasta spod okupacji
hitlerowskiej to wazna data na kartach historii lokalnej spotecznosci, ktorg takze teraz
warto przywotywacé jako etap na drodze do petnej wolnosci i suwerennosci (zob. J.
Nowaczyk, 25 stycznia - wazna rocznica w historii Mosiny,
www.mosina.pl/relacje/pdf/25-stycznia-wazna-rocznica-w-historii-mosiny). Co istotne,
obchody wyzwolenia miasta spod okupacji hitlerowskiej odbywajg sie pod
wybudowanym ze skiadek mieszkancow w 1972 r. Pomnikiem Ofiar Hitleryzmu na
rynku w Mosinie, ktéry oddaje hotd polegtym na frontach Il wojny Swiatowej (Sciana
wschodnia), zamordowanym w forcie VIl i zameczonym w obozach koncentracyjnych
(éciana potudniowa), rozstrzelanym w dniu 20 pazdziernika 1939 roku (Sciana
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zachodnia) i powstaricom wielkopolskim (§ciana pétnocna) (por. J. Nowaczyk, Pomnik,
http://www.zolnierzewolinosci.pl/portal/pl/Pomnik.html).

Zdaniem Sadu przytoczone wyZej okolicznosci $wiadczyé mogg przede
wszystkim o tym, Zze kwestionowana nazwa ulicy moze budzi¢ niejednoznaczne i
niekoniecznie negatywne, z punktu widzenia ustawy o zakazie propagowania
komunizmu, skojarzenia. Zadaniem Wojewody bylo zatem ustalenie, czy rzeczywiscie
nazwa, o ktorej mowa, spefnia znamiona propagowania badZz symbolizowania
komunizmu, w szczego6inosci poprzez poddanie ocenie opinii IPN w kontekscie
historycznych uwarunkowan dotyczacych miasta Mosina.

Nie kwestionujac spornej opinii IPN w zakresie nastepstw wkroczenia Armii
Czerwonej do Polski nalezy wskazaé, ze wkroczenie to doprowadzito takze do
zakonczenia w Polsce okupacji hitlerowskiej (niemieckiej), ktérej — jak wynika z
powszechnie dostepnej wiedzy historycznej - deklarowanym i realizowanym celem byto
doprowadzenie do fizycznego unicestwienia narodu polskiego. Tak wiec wkroczenie
Armii Czerwonej na ziemie Polski z jednej strony korficzylo okres okupacji niemieckiej,
ktorej celem byta likwidacja narodu polskiego, a z drugiej strony doprowadzito w
konsekwencji do podporzadkowania nowo powstatych wiadz polskich hegemonii i
dominacji sowieckiej. Nastgpit wigc ztozony proces historyczny nie poddajgcy sie
prostym ocenom.

Uzyskana przez Wojewode opinia IPN z dnia 3 listopada 2017 r. w ogble nie
dostrzega owej ztozonosci. Jest lakoniczna, opracowana wedtug jednolitego schematu,
wykorzystywanego w wielu podobnych sprawach. Fakt ten uprawdopodabnia teze o
automatyzmie wydania takich opinii, braku gtebszej refleksji i braku dokonywania
pogtebionej oceny konkretnych standéw faktycznych.

W kontekscie art. 1 ust. 1 u.z.p.k., nazwa ulicy, niezgodna ze standardami
ustanowionymi przez ustawodawce powinna jednoznacznie kojarzy¢ sie z systemem
komunistycznym, a ponadto nadanie takiej nazwy ulicy powinno mieé na celu
gloryfikowanie ustroju komunistycznego, rozpowszechnianie i utrwalanie pamieci o nim
wsréd lokalnej spotecznosci. Tego rodzaju interpretacja, wynikajaca réwniez z analizy
przywotanego wyzej art. 1 ust. 2 u.z.p.k., implikuje konieczno$¢ pogtebionej analizy w
przypadku nazw, ktére moga by¢ kojarzone z kilkoma wydarzeniami o réznym
charakterze (wyzwolenie miejscowosci spod okupacji hitlerowskiej, zakoriczenie wojny,
wkroczenie Armii Czerwonej). W takiej bowiem sytuacji istotne jest to, jaki jest
spoteczny odbioér nazwy, innymi stowy jak jest ona kojarzona przez lokaing
spotecznos¢. Dopiero woéwczas, gdyby spoteczny odbiér nazwy jednoznacznie
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wskazywat, Zze jest ona symbolem komunizmu, gloryfikacjg tego ustroju i wydarzen z
tym zwigzanych, mozna bytoby méwié o tym, ze naruszony zostat art. 1 ust. 1 u.z.p.k.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wydajac kontrolowane
zarzgdzenie zastepcze Wojewoda Wielkopolski naruszyt art. 1 ust. 1 u.z.p.k., dokonujgc
niewtasciwej jego interpretacji i uznajac, ze w sytuacji, gdy nazwa ulicy, stanowigca
dzien i miesigc, ktéry moze by¢ kojarzony z réznymi wydarzeniami w historii miasta
Mosina, symbolizuje komunizm. W konsekwencji w sprawie nie zaistnialy podstawy -
lub co najmniej przedwczesénie przyjeto ich istnienie - do zastosowania przez Wojewode
regulacji art. 6 ust. 2 u.z.p.k. i wydania zarzgdzenia zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r., poz. 1302; dalej: ,P.p.s.a.”), uchylit zaskarzone zarzgdzenie zastgpcze.

O kosztach postepowania, na ktére skiada sie kwota 480,00 zt z tytutu
zastepstwa procesowego, Sad orzekt na podstawie art. 2001205 § 2 P.p.sa. wzw. z §
14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze

zm.).
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Za zgodnoé¢ z oryginalem
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